Meqgjegyzés: EOrsi Matyas (SZDSZ) valaszai kdzvetlenll a kérdesek alatt dolt
betilvel.

A magyarorszagi orszaggyulési valasztasok elott:
Kérdések a magyarorszagi parlamenti partokhoz

1. Partjuk elétt mennyire ismertek a nyugat-europai szérvany magyarok? A
nemzettestben hol jeldlik meg helyuket? Hogyan itélik meg szervezeteik eddigi és
jovobeni tevékenységét?

a) Tudasuk, felkészlltségik és kapcsolatrendszerik mint szellemi-kuturalis, de
kapcsolatban elképzeléseik, terveik?

b) A nyugat-eurdpai szorvanyok a Karpat-medencében él6 magyar szérvanyokhoz
hasonléan kulondsen veszélyeztetett helyzetben vannak. Sziikségesnek tartjak-
e ezen nemzetrészek fennmaradasat, pontosabban vannak-e velik
kapcsolatban terveik?

Loditanank, ha azt allitanank, hogy ismertek a nyugat-europai magyar szervezetek.
Néha egy-egy képviselbjiik megjelent a MAERT-on, de nem volt soha sem vilagos,
hogy valdjaban mekkora tamogatottsag — ha tetszik: legitimacio — van mogottik.

Mind a nemzettestben elfoglalt helyliket, mind tevékenységliket illetéen a
véleményem az, hogy mindketté alapvetéen rajtuk mualik. Amennyiben kellé
aktivitassal, értelmes, higgadt politikai agendval meg tudnak jelenni a magyarorszagi
politikai téren, az hozza fog jarulni ahhoz, hogy Magyarorszagon fontos politikai
Sszereplbnek tartsak. A nyugat-eurépai magyarok mas helyzetbdl nézik a magyarsag
probléemait, mint az elszakitott teriileten él6 magyarok, a problémai és a
tapasztalataik is eltéréek. En személy szerint nagy 6rémmel venném, ha példfat
mutatnanak abban, hogy a multba fordulas helyett az Eurépai Unids Magyarorszag
sikerének a kiteljesitése a politika valodi célja.

Tisztaban vagyok azzal, hogy Nyugat-Europaban a magyar kisebbségként valo let
Sokkal nehezebb, mint a Karpat medencében, hiszen egymastol tavol, kis
kbzbsségekben — ha egyaltalan — élnek a tobbségi nemzetben. Nagyon jo lenne, ha
a kulturalis és egyéb kétédésiik fennmaradna és még inkabb er6sédne. Am
meglehetésen borulaté vagyok abban a tekintetben, hogy a magyar allam mit tudna
ebben tenni. A kbltségvetés szegény, és aligha hiszem, hogy az amugy fontos
gesztusokon tul anyagilag jelentés ésszeggel tudna hozzajarulni a nyugat-europai
magyarsag kétédésének er6sédéséhez. Ha visszatérhetek a) alatti kérdéstikre, ugy
vélem, hogy a tehetésebb vallalkozo magyarok minden allami beavatkozas nélkil is
vallalkoznak Magyarorszégon, és ez érémteli. Am eszembe jut az is, hogy azok a
magyarok, akik tehetésebbek, vajon miként tudnak maguk is hozzajarulni a nyugat-
eurdopai magyar k6z6sségek magyarsagtudatanak erésitéséhez?

2. Mennyire tartjdk szikségesnek, hogy a Magyar Koztarsasag alkotmanyaban a tébbi
nemzetrészhez hasonléan a nyugati szérvany magyarsag is tételesen szerepeljen?

Nem tartjuk fontosnak, megitélésiink szerint az alkotmany alapvetéen nem is erre
valo. Torténelmi okok miatt értheté az alkotmany utalasa a hataron tuli magyarsagra,



am nem ismeriink olyan alkotmanyt (ettél még persze lehet ilyen), amely az orszag
hatarain tul é16, de a kulturalisan a nemzethez tartozo etnikumot felsorolna.

. Tervezik-e olyan allampolgéarsagi torvény megalkotdsat ill. a meglévo olyan mérvi
modositasat, amely kimondja, ,magyar allampolgarsagot minden magyarnak”?

Nem.

. Tervezik-e a valasztasi torvény kiegészitését, amelynek értelmében lehetové valna a
Magyar Koztarsasag hatarain kivil él6 magyar allampolgarsaggal rendelkezd
szemelyek valasztasi joganak biztositasa (pl. levélbeni szavazas az illetd magyar
képviseleteken)?

Nem. Alapveté elviink fennmarad, hogy tovabbra is a Magyarorszagon allando
lakhellyel rendelkezé allampolgarok szavazzanak.

. Az eddigi tdmogatasi rendszabalyok jobbara nem érintik a nyugati szérvany magyarok
szervezeteinek hathatds és folyamatos tamogatasat. Emiatt, de a sztikséges
kapcsolattartas miatt is vannak-e elképzeléseik olyan partokon feltl allé (tehat nem
kormany) intézmény létrehozésara, amely az emlitett célokat szolgalna?

A Szabad Demokratak Szévetsége a kisebb, olcsobb allam hive, ezért uj intézmény
felallitasat az addofizet6k pénzén nem tamogatjuk.

Mennyiben jarulnak hozza a MAERT tovabbi erésitéséhez, torténetesen a nyugati
magyarsag kontinentalis szervezeteinek bevonasaval, pontosabban tényleges
tagsaguk elismerésével strukturajanak tovabbi kiépitéséhez?

Egyetértiink azzal, hogy a MAERT minél szinesebb legyen, és minden magyar
legitimaciéval rendelkezé szervezet részt vegyen a munkéjaban. Am azt is fontosnak
tartjuk, hogy a Magyarorszag hatarain tul €l6 magyarok helyzete nem valjék
belpolitika i csatak éldozatavé. A MAERT-nak vissza kell adni a megalakuléséat
kévetbden fennallt szerepét, mely szerint déntéseit konszenzussal hozza. Erre sajnos
a posztreferendumi id6szakban vajmi csekély esélyt latunk.

. A magyar szorvanyok fennmaradasa nem utolsésorban a tébbségi allamok velik
szemben megnyilvanulé banasmadjatdl is fugg. Milyen mértékben vallaljak esetenként
az egyes allamokban él6 magyar szérvanyok identitdsuk megdrzéséért vallalt
torekvéseinek felkarolasat az illeté kormanyok felé?

Felvéllaljuk, csakugy, mint eddig. Térekvéseinkhez azonban a tbbbséegi nemzetet és
annak vezetdit megnyerni kivanjuk, tehat nem vagyunk hivei az er6szakoskodo,
egyoldalu lépéseket tartalmazo politikanak, mert az a tapasztalatunk, hogy ezek
noévelik a konfliktust a tbbbsegi nemzet és a kisebbseégek kbzott. Kivanatosnak
tartjuk, hogy a kisebbségi konfiktust a lehet6ség szerint bilateralis forumok helyett
multilateralis sikra terekljiik. Ez faradsagosabb, am célravezetébb, mert
szOvetseégesekkel tbbbre megyiink, mint egyedUil.



